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呉 　　　哲 　男
　西條勉の『アジアのなかの和歌の誕生』
（〇九年三月）
と『柿本
人麻呂の詩学』
（〇九年五月）
が相次いで上梓された。学術書のペー
ジを繰る前にそわそわ、わくわくするといった感覚を味合うのは随分と久しぶりのことだ。雑誌などに発表された論文はその都度おおよそ目を通していたが、一冊の書物としてまとまったものを一気に読むのはまた格別である。二書を読み終えた感想を一言でたとえると、よく吟味された食材が名シェフの腕を通して全く次元の異なる創作料理 なってテーブルに供された、 いうおもむきである。全編をつらぬくのは明晰さと開拓精神。およそ研究とはこうあり いもの 思わせる力がある。
　二著は、 『アジアのなかの和歌の誕生』
（以下『和歌の誕生』 ）
が
和歌文学の発生原理の追究であるとすれば、 『柿本人麻呂 詩学』（以下『人麻呂の詩学』 ）
がその応用編にあたる、といったように相
互に照応する有機的な関係にあ 。
　巻末の「初出一覧」をみると、どちらも一九九九年に始まり、
二〇〇八年に終わっているの 、おおよそこの一〇年 間に並行して書き継がれてきたものであることがわか 。この論考が開始
される直前の一九九八年三月三日は、私たち古代文学研究者にとっても衝撃的な一日であった。飛鳥池遺跡から「天皇」の称号を含む大量の木簡が出土したとのニュースが全国紙のトップ記事として報じら たからである。 西條はこの時すでに、 いわゆる 「歌の文字化論争」の渦中に割って入ってい 一人であっ 。稲岡耕二の人麻呂歌集略体表記「古体」説に異を唱える西條にとって、天武朝木簡の発見 道は追い風となるもの 『人麻呂の詩学』の巻頭を飾る「天武朝の人麻呂歌集歌」
（初出誌、 『文学』一
九九九年十月）
はその当時の熱気を今に伝える実にスリリングな
論となっている。
　現在、文学の発生論は東アジアの中で考えるというのが一つの
大きな潮流となっている。とりわけ、中国少数民族の 垣研究には勢いがある。研究者は誰でもそうだと思うが、空間的、共時的に分類整理の可能な作業を終えると、次にそれを時間的なも に置き換えたいという欲望から逃れられない。中国少数民族の歌垣研究の場合も、た えそれが近代国家による保護の対象という留保条件がついていたとしても、それでもなお日本文学 起源に置いてみたくなるものだ。たとえ勇み足だったとしても、阿蘇瑞枝の人麻呂研究における表記の略体と非略体の一覧を見た稲岡耕二が、それを「古体」と「新体」 時間に置き換える欲望をおさえられなかったように、である。あるいは、稲岡の名誉のためにこう付け加えてもよい。あのダーウィンですらリンネ 植物分類一覧表を前にし 、それを時間に置き換え 誘惑に勝て かった、と。
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　大部な著である『和歌の誕生』は、序章の「和歌とは何か」に
次いで、第一章「発生論」 、第二章「成立論」 、第三章「普遍的なもの」 、第四章「楽府との比較」 、第五章「郷歌との比較」 、第六章「サンガムとの比較」 、第七章「記紀歌謡にもどって」と続く構成で、ここま が本書の前半部をなすといえる。この組み立ては一見すると、西條もまた「楽府」 「郷歌」 「サンガム」
（終章に
「ペー族の歌会」が置かれている）
といったアジアの歌を日本文学の
起源に置こうとしているのかと思ってしまう。が、それは早計であった。 「楽府 の比較」の章で、著者は本書 方法の一端を次のように述べているからである。
通時的な比較と共時的な比較は、必ずしも排他的な関係にあるわけでは い。和歌の誕生などを考えるばあいは、むしろ両者を相互補完的な関係で捉えておいた方がよいだろう。なぜなら、和歌の誕生は文学史の問題としては確かに通時的な出来事に属するが、起源的なもの 構造が、そのまま和歌形式の本質に転化されている点からいえば、 〈誕生〉の問題はなお共時的な性質をもっているからである。
（
84ページ）
　ここでは、類似することの意味を共時的に比較する、いわゆる「対照研究」の方法が採られているので、日本の記紀歌謡、中国の楽府詩、韓国の郷歌はいわば等価である。それらは和歌な ぬ「詩の誕生」へ至るまでの普遍的なプロセスを共有するものとして位置づけられている。したがって、そこから和歌の根源が探り当てられたとしても、五七調定型を日本固有のものとみなすナショナリズムの論調とは無縁である。それでは「起源的なものの
構造」とは何か。著者がそこで見出したものは、音楽性からの脱却と二部形式
（心身分離）
の成立であった。和歌という 「詩の形式」
に「声のことば」と「文字のことば」が関与するのはいうまでもないが、歌う 書くことの矛盾は 「詠む」 ことで止揚される。といって「和 は詠むものだ」などと常識的なことが指摘されているわけではない。ヨムとは、 〈
節よ
― ム〉
（ことばの流れを分節化して
節をつける）
ことだと定義して、音数律定型を成り立たせる根源
的な要件とみなすのである 著者独自 解釈が施されているといってよい。
　後半部の第八章「音数律以前」から第十三章「音数律の誕生」
までは、近時あまり顧 られることの無かった詩学理論 歴史が召喚される。巻末の「リズム論・韻律論研究文献」
（明治以降から
今日までの主な資料が刊行年次順に掲げられている）
の一覧表をみる
と、著者の詩学理論への思い入れの深さが感じられる。それと同時に、本書のさ ざまな新見、提言が研究史を参照し、それに対する的確な批判を経たうえでのものであ ことがわか つまり学問への誠実さに裏打ちされていると うこ だ。
　後半の枠組みを単純化のそしりを恐れずに要約すれば、和歌定
型の成立は、意味を超えた日本語のリズムそ もの 内在するものであり、それは二音一単位の習性、強弱アクセント 法則、四拍子 リズムを集約した「四拍節定型」から成るも で、意識の次元を超えた身体的、 生理 な形式に支えら あ 。 「書くことの文学」を探究してきた西條の結論が、 「始源として 身体」
（第一章）
や「身体性の回復」
（終章）
へ帰着するのはやや意外
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な感じもするが、こうした危険水域にまで垂鉛を降ろそうとするのは、 「書く」ことがいわば「母語の無意識」を意識化する契機を果たしていたと考えてのことだろうか。
　そういえば本書の要所で、記紀歌謡の制作に携わっていた宮廷
歌儛所の楽師、楽人たちこそ 定型の創出者だったのだという指摘がなされている。和歌の成立と歌儛所 係わりは従来から問題にされていたが、ここまで踏み込んで言及されるのは初めてのことであろう。無名 集団が民間の歌謡を採集しつつ、一方でそれを解体して定型和歌へ再編した いうわけである。著者はそんなことは一言もいってい いが、こうした無名性の中に詩人柿本人麻呂の出現が用意され たのかと妙に納得して まうのである。
　『人麻呂の詩学』は、 「天武朝の人麻呂歌集歌」 「人麻呂歌集旋
頭歌の略体的傾向」 「 歌集七夕歌の配列と生態」 「人麻呂集略体 固有訓字」 「人麻呂歌集略体 の『在』表記」 人麻呂作歌の異文系と本文系」 「石見相聞 群の生態と生成」 「人麻呂の声調と文体」 「枕詞からみた人麻呂の詩法」 全九章から構成されている。目次に見られるとおり、本書は人麻呂歌集
（作歌）
表
記の基礎的解明を目指したもので、直接作品の内容を問うも ではない。しかし全体 読み終え 、従来の 論、編纂論の枠を超えて、万葉集研究があらたな段階を迎えたことを告げる書となっている。
　人麻呂歌集をめぐる表記論争は、すでに稲岡耕二、渡瀬昌忠ら
の世代によって先導されていて、著者の構想もそこからインスパイアされたものであるのは「
（彼らが）
しのぎを削って論議した光
景は、その場に臨みえただけでも幸福であった」と回想しているところから知れるが、直接の動機といえばやはり先行世代の論争への違和感であろう。それが最も劇的に表われたのが稲岡説批判であった。
　本書の前半は、稲岡によって掲げられた図式、すなわち略体表
記を非略体表記の前段階に位置づけ 旋頭歌を媒介にし 非略体短歌へ発展したという見方を、非略体から略体へと位置づけ直した論の集成である。七世紀代にさか ぼる一字一音式表記の「和歌木簡」 発見が続々と報告されている今日の状況では、この論争の決着はすでについた観が強いが、しかし私は国語表記の歴史と個体 文学的営為とは単純に重ね合わせない方がよいと思っている。人麻呂にとっては略体表記であれ非略体表記であれ不可逆的なものではないはずだからである。そ 意味で 西條が歌集略体歌の固有訓字をテコにして、略体歌の り方は宮廷社会に広く流布して人口に膾炙してい 恋歌を「文字 衣装で飾る」詩体を志向する営為であったとするのには共感 覚える。根本に文学的視点が据えられているからであ 。
　本書後半の圧巻は、 「人麻呂作歌の異文系と本文系」によって
提起されたパラダイムの転換である。従来、人麻呂作歌に特徴的ないわゆる「異文」の存在は、人麻呂作歌の草案から完成へ プロセスを示す「推敲」説が通説となっていたが、 「一云・一或云」「或本歌曰」といった異文の存在を「草稿」と評価する近代的な
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発展段階論を西條は切って捨てる。その対案として人麻呂作歌のすべてを同一範疇の中に置い 、その上で誦詠用の作品と歌集用の作品への振り替え、すなわち用途の違いを説く。そしてそれが一方で〈原万葉〉の編纂へと接続し 行くと う であるから、文字通り大胆な 想の転換といえる。
　これからの人麻呂論は、しばらく本書『人麻呂の詩学』を軸に
展開することになりそうだ。『アジアのなかの和歌の誕生』
（二〇〇九年三月 　笠間書院 　Ａ５判 　三七六頁 　税込九二四〇円）
『柿本人麻呂の詩学』
（二〇〇九年五月 　翰林書房 　Ａ５判 二六一頁 　税込四七二五円）
新 　刊 　紹 　介兼築信行著『聞いて楽しむ百人一首』
　百人一首は例外的に今日なお多く 々
に親しまれ続け いる秀歌撰である。それについての書は、一首一首の歌意を記すのみの簡潔なものから、多くの資料やカラフルな写真をふんだんにあしらう豪華なものまでさまざまにある。本書は簡潔な部類に属する。同時にか り独特で る。まず、付属ＣＤによって、競技カルタの読み上げよりもゆったりとした、和歌披講の講師の読み上げを楽しむことができる。 「歌はただよみあ し、詠じも るに、何となく艶にもあはれにも聞ゆる事のあ なるべし。 」という俊成のことばが自然 想起される。ページを繰れば、一首が大きくその中心に据えられている。歌意・解説は下部
に添えるという配置になっており、和歌そのものと向き合うことができる。それでいて作者名表記の仕方などの知識も提供してくれる。まこ にシンプルでありながら和歌の本質を再発見させてくれる書 あ（二〇〇九年一〇月 　創元社 　Ａ５判 　一二六頁＋ＣＤ 　税込一六八〇円）
〔三宅潤子〕
井出幸男・公文季美子著『土佐の盆踊りと盆踊り歌』
　今や全国的に有名になった「よさこい鳴
子踊り」は当初「健康祈願祭」を目的としており、その原型は「 り」 （豊年踊り）であるという。しかしながら、 「よさこい祭り」の隆盛が地域の盆踊りを席巻するという近状もあ 過疎に伴う担い手の高齢化など土佐の盆踊りは衰滅 危機に瀕している。貴重な文化遺産 消え去ろ として
いる社会的危機に際して、高知県内の盆行事や口説き歌を調査・整理し、その歴史的経緯と現状についてまとめたのが本書である。第一章では土佐の盆行事と盆踊りを概観し、第二章では県内各地の盆踊り 現状と歴史を地域ごとに資料を中心 整理し第三章では沖の島の芸能や歴史について検証している。各 の盆踊りの記録を写真付きで紹介し、踊り歌・囃子詞・鳴り物の歌詞を資料として載せる。また、巻末には踊り歌索引も付せられており、資料としても貴重である。各地の盆踊り 歴史は古来の日本人の強い「思い」や「生 拠り所」にも通じ、また、失われつつあ 文化遺産への警鐘は同県出身者としても非常に興味深い問題である。（二〇〇九年八月 　高知新聞社 　Ａ５判 　四三二頁 　税込三七〇〇円）
 〔柳川 　響〕
